LOSPORTELLO DEL CITTADINO

Non licenziabile il dipendente che rifiuta il part-time

Nom accettane la trasformazione di un contratio di lavors da full-time a part-time costituisoe |

un buon motivo per il licensiamento?

Una recente semienza ddella
Cassagione i stata chianmala a
udicare in merio alks legini-
miti el datore di bovoro di li-
cencare il lavaratore chiesi era
mu alla richiesta di wra-
rlane del rapporio da
full-time a part-time,

Melle specifica, il datore di
lavoro riteneva che | motivi di
crisi azigndabe legittimavanola
fomdateea della richiesta, allo
scopo i salvaguasdare B post
i Lavore, come extirema ratie
al licenziamento e peranto ves
ilenclosi nagane il consenso del-
In lavoratrice ndoiavas provwe-
dimenio risshuiivo di hcenzda-
ML [ OtV eoonamba.

La lavoratrice sddiceva al
gludice invocande la discipli-
ma ali tuteda in base alla quale il
progeeo rifisto di trasformane i1
rappario & iemge plenao in iem-
i paarsiale (o viceversa) mon
costituisce giustificalo motive
iffilicenziamentn.

La aliscipdina del contratio a
[LelalE] determinatn & ors con-
tenuta mel D Lgs 8172015, uno
i primi provvedimenti del
Jab At del governo Rered, ¢ ha
in pratica soppiantato ke neoe-
e oli cui al [, Lgs 61/ 20000

Lart. & del nuowve disposte
nosmative discipling il lavors
supplemeniare, il lavoro stra-
ondmario ¢ be clsol elasti-
e o dispane che il rifiubo del
lavoratore di concordare varia-
omi dell’orario di lavors mon
costinuisce gustificato motive
i lcenziamenio,

Larticodo 8 regala pod be si-
tuacrioni nelle quali il lavoraboe-
re ha un vers © propaie didse
alla trasformagione a lempe
pardiale (patclogic onoologi-
che & gravi patologie croni-

co-degenerative Ingravescen-
.

Ad primi de comma dispo-
MEINYeC e UanE seges

1 il rifiuto diel lavoratone di
trasformare il proprio rappar-
10 di livoso a tempoe pleno In
rappario & e parziale, ovi-
CEVErsiL, P costiluison ghusti-
ficata motive di licenzamen-
i

2= sy accondo delle parti ri-
sultante da are scritio & am-
messa In trasformazione del
rappario di lvono a tempo pies
LI.LI M Fagiarti:a lewmso [arsia-

Infine, in caso i assunzione
di persanale a tempo parziale,
il darone di bvero & tenuo a
dame temipestiva informazio-
nee al personalbe gih dipendente
ESi0 PAFpUATE & Wy et

v im wani e pensduattive si-
muw ambili comuna-
be, anche affiggendo un avviso
in un luogn accessibdle a iti
nii lscali dell impresa (bachie
ca arlendale) e & prendere in
considerazions le domande di
irasformazione & fempo par-
eiade dei rapponi del dipenden-
tia tempo pleno,

I datore di lavoro pub sem-
e chivdere al avoratore di
[PSSATT @ UR FAppono part G-
e, anche per un lEmite empo-
rale limitato. Il problema sorge
qpuandil lavoratore si e

Mel caso analizeato dalla
Cassazione, sia il Tribunale
chela Come d Appelloavevans
ritemuto che B leenzlamento
Tosse giustificato da maotivi eoo-
nomici dimostrati [danneggia-
miente dells shuazione finan-
sharia) edascelieg e
insinclacabali (libei nisativa
privata del darore, Am. 41

Cost), ¢ cha esse non avesse o -
ratbene rilarsive, né disc rimina-
torio. Era quindi stata accalta
I tesi della societs in base alla
cyualis il possagrio al fempo par-
zlale (accettato da un collega
della lavoratrice) aveva lo sco-
po di comservane il posto di la-
Saro.

Secondo | supremi gudic,
vwece, b contraretd dells ba-
woratrice a ridurre il proprio
impegno orakg non L]
corncofere i dimostrane la sus-
sistenza del giustificato motiva
{in vimi appunto del disiewn G
licenziamenito egato al mem
riffiuin della irmasformazione);
la mogma vigente, infaui, impo-
ne sl datore di giustifbcane one-
re della prova) ho stretio nesso
di relauciore tra be esigenoe eco-
nombco-organkzmivec illicen-
riamente, ¢ perianio che i
ERigEnEE 0N permeione un
orane di bvoroe diverse da
guello ridatio,

La Come di Cassazione ha
penanto ftenuto che 'analisi
operata dalla Corte J'AchIIn
non & stata adeguata al fime &
chiarire se e lettivamente lasi-
fuazicne di crisd aziendale fos-
st 1abe da non tollerare il man-
tenimente della prestazione
della lvoratrice o tempo phe-
na, Mon i stato valutato e go-
dlicann il nesso causale tra e esi-
(BT BCOIATOn- OnEanizeali-
we & il Boermiamenda, per tale
rmuive ha “cassaio” ka senten-
za e rinviato ad aliro giudice il
compitod| decidere sesussisn
o meen il giustificato maotivo

qﬁ'::‘iuu di licerriamento sul -
la i tali premesse,

Falrice Arelran
Carsilerate del kivon

WEE & DIRITTO

Chi detlene I dirltto d'awio-
e sulle wondivise
sul social network?

£ oramai prassi quotidiana
la parbblicarione di forografice
personali sulla proprin pagi-
na Facehook, che di fatto pos-
somws  essene  utilizzate da
chisnigue. Tall publlicazioni
trovann iuiela nelle oome
che regolano il cad dirto
d'autore. Fenanto, qualora
un gioamale o chiungue altro
il |, Sere essenee aulorie-
zano, una fotografia pubblica-
£n s Facelonk, & ravvisabiile
un fatto illecito con conses
guente condanna dell uiliz-
evtome ol risarcimento del
danaen patrimioniale ¢ maorale
per violazsone del diritto d -
tore, i Eavone di colui che be
ha pubblicate (postate). Cia-
scuno, infatti, sino a prova
contraris, ¢ conskberao 'a-
tore delle fotografie che pubs-
blica nedla propria pagina
cihsmnk

Segueendo questa linea in-
terpretativa, el mese di gi-
F;l-u- di quest’anno il Tribuna-
o cli Romia ha condanmano un
ghornabe quotidiano a risarci.
i il el anel 1 raggesoo it
lare dil una paging Facebook
dalla quiale erano state carpi-
tealoune ogralie senca aw-
torizzaEione ¢ senza indicar-
nela fonteeautore.

Clulinne Chiopentone
Srugtho Chiryvnione & Aoociari

il mattino

Incellabaraclene san
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LAVORD
Come funziona
la maxi-multa

anti-sommerso

Ouall sons le nowvith in merlio
alla maxi-sanzione per lavore
e

Incaso di vesamento del 30%
dellimporto sanzionatornno nela-
tive alla c.d. “mad- sanzione per
lmvoro nere”, nonché il maggio:
e inbraitn derivante dalle mag-
giorazioni delle sanionl di oul
all"art. 14, oo, 1, beii.c) del DL n.
145/ 200 3, andra uiilizea to i vec-
whio codioe tributo “79AT al -
i della compilazione ded modd-
loF23.

La nuova. mad-sansone in-
trosuce une scaglionamenio de-
Ei impani sanzionatori in casoe

impiego di levorsorn subords-
et semzEs comuicazbo e di in-
stxurnzione del rapporta di kv
roval Cero per limpiego. Qhain-
i, abbiamo una saresone che
VI

=l 15000 0000 cuso, inca-
sovdli impego del lavoratore sino
230 glormd di effestivo lavoro;

* qla 3000 a 18000 curd, in
vt dil impiege del avorstone
da 31 a 60 geamd di effeitivo k.

i

® ida G000 A 36.000 e, in
{mdlmlilu?:;ddlamrawrrlh
preseniza dli alire B0 giornd di of-
fettivalavora.

L san@ion sono SuEmseniane
el 20°% in caso di impiego di la-
VOFALOE SEEanser senea permes-
sondli soggzbormo o di mivor ineth
nanlavomativa,

Falvie Ferrann
o tewre courmerclalistn

FAMIGLIA
L'adulterio

pud determinare
un risarcimento

1l marito pub essere condan-
naio al risarcimento del dan-
o vl confronti della moglie
rla prosecurione di wna re-
extraconi ugale?

La Suprema Corte di Cassa-
Fione, con la recenie sentene
. 19193 del 28 senembre
2005, ha sabilive che se il co-
miuge condina una relazione
atracondugale facendo crede-
te all’altre, con anegglamentl
apuivei ¢ mistificator, che la
arisi i superata, dive essere
condanmato al pagamento di
Ik COSPHCUG Tisarcemente, ove
tabe condotia abbda cagionalo
un qualungue danno sl alire
conluge ingannato, GH ermelli-
ni hanme confermato la deci-
sione dalla Corte &' Appella,
v aveva condannato un uo-
ma al risarcimento della dan-
mr,  gquantificalo  in  Euro
10,000, in Eavore dells moglie,
sulla scorta della conshdemaio-
e che il primo, continusanido
won la relazione exiraconisga-
I indzintn da tempo, .'I':'l;“\..:.lﬁ:_]‘-
=0 la dignitih della moglie ca-
gonandole I'insorgere & wise
stato depressivo. L uama, el
waso specifico, aveva Eatto cre-
abere alla moglie che la orisi co-
niugabe intervenuta e statn
superein, quando, al conta-
ric, ror aveva mad interneite la
relazione exxraconiugabe intra-
Jeressan oo altra donna

Aserat Maria Glidgera
ATOCTE




